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Montevideo, 15 de noviembre de 2017

VISTO: El recurso de revocación interpuesto por la Dra. Susana Bergamín contra el Fallo del Tribunal de Ética Médica de fecha 21 de setiembre de 2017 (Expediente No. 59/2016).

RESULTANDO: I) Que este Tribunal de Alzada, a los efectos de evitar reiteraciones innecesarias, se remite a los Resultandos del Fallo impugnado en cuanto a la descripción de los hechos, y también respecto de los fundamentos de la denuncia y de la contestación correspondiente.

II) Que el Fallo del Tribunal de Ética Médica dispuso desestimar la denuncia formulada por la Dra. Susana Bergamín contra el Dr. Edgar Amaro.

III) Que en tiempo y forma la Dra. Bergamín interpuso recurso contra el referido fallo, solicitando que el Tribunal de Alzada revoque la resolución recurrida, declarando la existencia de faltas éticas cometidas por el Dr. Amaro, y adoptando las medidas que por derecho correspondan.

IV) Que el recurso fue franqueado de inmediato por el Tribunal de Ética Médica al Tribunal de Alzada.

CONSIDERANDO: I) Que se comparten los fundamentos expuestos por el Tribunal de Ética Médica en el fallo impugnado, que determinan que se desestime la denuncia formulada por la Dra. Susana Bergamín contra el Dr. Edgar Amaro, por entender que no se acreditaron los hechos referidos por la denunciante (Considerando 7).

II) Que asimismo se comparten los cuestionamientos que el Tribunal de Ética Médica realiza respecto de la conducta procesal del Dr. Amaro (Considerandos 8 y 9).

III) Que si bien el objeto del procedimiento recayó en determinar “si los hechos denunciados por la Dra. Susana Bergamín sucedidos el día 23 de mayo constituyen una falta ética del Dr. Amaro”, ello no inhibe en absoluto que también pueda ser juzgada la conducta procesal de las partes, si la misma implica la comisión de una flagrante falta ética.

IV) Que los dichos del Dr. Amaro a fs. 434, 440, 441, 448, 449, 450, 452, 453, 454, 455 y 458, donde por una parte cuestiona la imparcialidad del Tribunal y por ende la idoneidad moral de sus integrantes, y por otra agravia con múltiples calificativos injuriosos a la colega denunciante,  ameritan que se lo sancione de acuerdo a lo previsto en la normativa vigente.

ATENTO: A lo dispuesto por el Artículo 30 de la Ley No. 18.591, Artículos 60º a 63º del Decreto 083/010, y Artículos 71º y 78º a 82º del Código de Ética Médica (Ley No. 19.286).

EL TRIBUNAL DE ALZADA FALLA:
1) Confírmase el Fallo del Tribunal de Ética Médica de fecha 21 de setiembre  de 2017 (Exp. No. 59/2016) en cuanto al objeto del procedimiento (Considerando I de este fallo).

2) Sanciónase con amonestación al Dr. Edgar Amaro (Art. 28 lit. B Ley 18.591), por los fundamentos expuestos en los Considerandos II, III y IV del presente fallo.

3) Notifíquese a las partes en el domicilio constituido.

Dr. Néstor Campos          Dr. Raúl Blanco          Dr. Gerardo Bruno

Dr. Baltasar Aguilar                      Dr. Edmundo Batthyany
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